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En model til sammenlignhing
mellem transnationale felter

Kristoffer Kropp

Introduktion: feltanalytiske modeller til

overnationale problemstillinger

Hvad er serligt — set fra et feltanalytisk- perspektiv — ved relationen mellem samfundsvi-
denskaberne og politik pé et transnationalt niveau? Og kan vi bruge analyser af andre kul-
turelle produktionsfelter som inspiration og model for analyser af transnationale relationer
mellem samfundsvidenskab og politik? Samfundsvidenskaberne benytter sig, som alle an-
dre videnskaber, af modeller til sammenligning og som ’thinking tools’ (Krause 2016). 1
de seneste ar er Bourdieus feltanalyser blevet en af de steerkeste modeller og hans begreber
og tilgange er blevet et felles sprog i mange dele af samfundsvidenskaberne. Det har givet
anledning til bade nye spergsmal og nye svar pa klassiske problemstillinger. Men nér vi
analyserer relationer mellem videnskab og politik, seerligt pé internationalt eller transnati-
onalt niveau, er der ikke mange analyser fra Bourdieu selv, som byder sig til. S& hvor kan
Vi sgge inspiration?

Artiklen her forslér en model til studiet af globale eller transnationale felter ved at for-
mulere fire analytiske momenter, som studier af transnationale felter med fordel kan an-
vende. De fire principper, jeg her foreslér, kan anvendes som teoretiske konstruktionsprin-
cipper, men ogsa tjene som dimensioner til sammenligning af forskellige transnationale
felter og strategier i disse. Artiklen har et dobbelt udgangspunkt. For det forste et konkret
forskningsspergsmal, som drejer sig om samfundsvidenskabelige forskeres strategier og
relationer til europziske institutioner — serligt EU. For det andet teoretisk at vise hvordan
Pascale Casanovas (Casanova 2007) analyse af det globale felt for litteratur kan fungere
som model for analyser af globale kulturelle produktionsfelter og deres relationer til andre
transnationale felter. Casanovas bog The World Republic of Letters er en analyse af, hvor-
dan Paris blev det centrale sted for global litteratur og af hvordan denne ”Greenwich meri-
dian of literature” som hun betegner det, strukturerede ikke bare litteratur i Frankrig, men
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ogsa hvordan forfattere i resten af verden orienterede sig, skrev og tenke om litteratur.
Casanovas analyse har to dele. Forst en historisering af feltet og dets interne strukturer.
Den anden del analyserer en raekke typiske strategier for forfattere fra mere marginaliserede
dele af det globale litterere felt og deres forseg — succesfulde eller ej — pé at opnd anerken-
delse i Paris og det globale felt for litteratur. Spergsmaélet er, i hvor vid udstreekning de
strategier, som Casanova fremanalyserer, er empiriske relevante mere generelt 1 analyser
af overnationale feenomener. Med afsat i Casanovas analyser formulerer jeg fire analytiske
principper, som centrale i et feltanalytisk perspektiv for at forsté transnationale felter. Som
illustration af anvendelsen af de fire analytiske tematikker vender jeg i artiklens anden del
blikket mod europzisk samfundsvidenskabelig forskning og analyserer, hvordan sam-
fundsvidenskabelige forskere har benyttet sig af forskellige strategier for at opna anerken-
delse fra europaiske institutioner og i et svagt konfigureret felt for europaisk forskning.

Transnationale feltanalyser

Kan man bruge Bourdieus feltanalytiske tilgange til at analysere feenomener ud over nati-
onalstaten?' Det spergsmél rejser sig fra tid til anden og Bourdieus beremte empiriske stu-
dier er da ogsé studier af specifikke franske institutioner og begivenheder. Klasseforskelle
i kalvandet af ’Les Trente Glorieuses’ (Bourdieu 1984), studenteropreret og situationen i
det akademiske felt (Bourdieu 1988), boligpolitik og velfaerdsstatens tilbagerulning (Bour-
dieu 2005; Bourdieu et al. 1999) eller betydningen af de videregdende uddannelser for det
franske magtfelt (Bourdieu 1996b). Alt sammen analyser af specifikke franske forhold.
Men det er veerd at bide merke i et par ting, som mudrer billedet: udgangspunktet for Bour-
dieus skift fra filosofi til samfundsvidenskab og for den forskning, som forskere knyttet til
Bourdieu udferte og empiriske studier fra ca. 1990, som eksplicit tog overnationale pro-
blemstillinger op. Hvad angar de to forste punkter er de tet relaterede. Det var i medet med
pa den ene side krigen i Algeriets reedsler og pé den anden side oplevelsen af filosofiens
utilstreekkelighed i at kunne forklare de sociale processer, som ledte til krigen og dens gru-
somhed og til at levere konkrete moralske anvisninger, som var anledningen til Bourdieus
skift til samfundsforsker og hans engagement med en reekke forskere béde i Frankrig og
Nordafrika om flygtninge, migration, etnicitet mv (Heilbron 2011; Pérez 2018). Samtidig
var Bourdieus arbejder 1 Algeriet ogsa anledningen til de forste bager og de senere teoreti-
ske veerker. Som Sapiro papeger var den feltanalytiske tilgange ikke teenkt som begraenset
til analyser indenfor nationalstaten, men en relationel tilgang, som fundamentalt problema-
tiserer reifikationen af samfundsmaessige skel og hierarkier i samfundsvidenskaberne — her-
under nationalstaters dominans over specifikke geografiske omréder (Sapiro, Leperlier, and
Brahimi 2018). Hun citerer fra Bourdieu:

The question of the geographical limits of the market can be a relevant question for
certain markets and not for others. Consider a matrimonial market: the probability of a
young woman from Haute-Savoie born above 2000 meters marrying a Parisian is .
The question of the geographical limits of a market can be relevant: Sometimes the
theoretical limits of the field can be definable in terms of geographical limits. This is a
particular case of a field where the limit mathematically speaking is a boundary in the
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geographical and political sense: there is a place where it stops and one can no longer
get married (isolate). Consider the problem of the diffusion of cultural works: things
that are very far away in the geographical space can be very close in the relevant space
of the field. For example, in 1945, German philosophy was close to Paris and Harvard
was very far away; in 1973 German philosophy moved away and Harvard became
closer. (Sapiro 2018:162 / Bourdieu 2013:19)

Som Bourdieu peger pé i citatet, er geografi et forhold, som spiller meget forskellige roller
i forskellige sociale sammenhange og til forskellige tider. Og globalisering spiller da ogsa
en mere eksplicit rolle i de sidste ti &r af Bourdieus virke. I Modild finder vi flere steder en
eksplicit kritik bade af de neo-liberale politikker associeret med 90ernes globalisering og
de ’tredje-vejs’ sociologer, som ukritisk hyldede graenser og velfeerdstaters tilbagerulning
(Bourdieu 2001). Mindre polemisk, men ikke mindre kritisk finder vi Bourdieus Postscript
i The Social Structures of the Economy, som netop hedder: From the National to the Inter-
national Field (Bourdieu 2005:223-32). Her analyserer Bourdieu fremkomsten af en glo-
bal styringslogik knyttet til og promoveret af institutioner som IMF, WTO mv. og tet for-
bundet med den gkonomiske profession og gkonomisk viden.

Sidelgbende med Bourdieus egne analyser, finder vi et lobende engagement i transnati-
onale eller internationale problemstillinger hos forskere tilknyttet miljoet omkring Bour-
dieu. Eksempler er Bourdieus samarbejdspartner siden Algeriet Abdelmalek Sayad og hans
studier af migration (Pérez 2020) og studier af, hvordan professioner internationaliseres og
af hvordan bestemte former for magt og viden cirkulerer og far effekt i nationale sammen-
hange (Dezalay and Garth 1996, 2002). Alt sammen konkrete relationelle analyser af de
politiske processer og kampe, som skjuler sig under betegnelsen ’globaliseringen’. Disse
studier analyserer, hvordan transnationale egenskaber og kapitaler fér betydning for struk-
turen af og kampene i lokale eller nationale felter.

Transnationale feltanalyser efter Bourdieu
Sidelgbende finder vi forskning, som analyserer fremkomsten af globale eller transnatio-
nale felter, altsa felter, som i en vis udstrakning er relativt autonome i forhold til nationale
kampe og styrkeforhold. Et godt eksempel er de politiske sociologiske analyser af EU og
europaiseringsprocesser, hvor Bourdieus begrebsapparat har spillet en central rolle de se-
neste 20 &r. Her har forskere studeret de historiske processer, hvorigennem transnationale
felter er opstaet og hvordan disse udger den strukturelle infrastruktur for globalisering og
regionalisering (Kauppi 2018). Gennemgéende undersoger disse studier, hvordan transna-
tionale felter og praksisformer opstar. I studiet af centrale EU-institutioner som ECB, Eu-
ropa-Kommissionen og Europa-Parlamentet vises, hvordan transnationale felter konfigu-
reres og over tid opnér en relativ autonomi fra nationale sociale sammenhange (Georgaka-
kis and Rowell 2013; Rowell and Mangenot 2010). De fir med andre ord egne feltspeci-
fikke kapitaler, illusio og doxa.

Ogsé i studiet af koloniale og postkoloniale relationer har serligt historiske sociologer
anvendt feltanalytiske tilgange til at forstd forholdene mellem metropol og kolonier, og
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hvordan relationer og felter udstrakt over globale imperier strukturerede koloniale praksis-
former. F.eks. diskuterer Steinmetz hvordan sub-felter opstod og stod i relation til koloniale
statsfelter og hvordan bestemte praksisformer (som f.eks. videnskab og kunst) via homo-
loge strukturer ikke bare ’forleenges’ eller projiceres fra metropolen, men far ny betydning
i de koloniale sociale ssmmenhaenge og at der opbygges alliancer mellem f.eks. intellektu-
elle fra metropolen og kolonierne (Steinmetz 2013, 2016). En af Steinmetzs pointer er, at
koloniseringen ikke kun var noget, som foregik i kolonierne, men at det ogsa fik voldsom
betydning i hjertet at imperierne. Han viser saledes, hvordan centrale dele af de moderne
samfundsvidenskaber bade i Tyskland, Frankrig og England opstod som del af de koloniale
felter, og at det koloniale blik havde betydning ogsa i artierne efter kolonierne var opgivet
(ibid.).?

Det eksplicitte eller implicitte argument igennem de forskellige feltanalytiske tilgange
til transnationale sociale fenomener er altsé, at fordelen ved en feltanalytisk tilgang er at
den ikke tager bestemte skalaer eller sociale institutioner for givet, men kritisk underseger
deres tilblivelseshistorie og relationer til andre sociale faanomener og felter. Som Go og
Krause skriver:

[W]e suggest that field theory offers a set of concepts especially generative for analysing
transnational processes and relations. It gives us a lens through which we can inquire
about patterns and institutions in the social world in a way that does not privilege the
national state a priori, and in a way that transcends the opposition between ‘national
order’ on the one hand and ‘global flows’ on the other hand. (Go and Krause 2016:7)

Det betyder ikke, at man afviser betydningen af f.eks. nationalstater, men at man analytisk
placerer dem i en strukturer af relative styrkeforhold og forstér, hvordan forskellige agenter
i de respektive nationale og transnationale felter handler.’

Casanovas The World Republic of Letters

Der er altsa i litteraturen en bred og interessant diskussion af brugen af feltbegreber i for-
bindelse med studiet af transnationale felter. For nu at vende tilbage til mit analyseobjekt,
findes der saledes analyser af europeiske forhold. Nar jeg alligevel i det folgende fokuserer
pa en analyse af fremkomsten af det litteraere felt og Paris’ centrale position i det over en
300-ars periode, er det for at understrege ligheden mellem litteratur (og kunst i det hele
taget) og videnskab, alts& de homologe strukturer mellem kulturelle produktionsfelter. Men
det er ogsé for at vise den teoretiske nytte af at inddrage analyser af problemstillinger, som
ikke umiddelbart ligger lige op ad ens eget forskningsfelt. Casanova analyserer fremkom-
sten af det globale litterere felt og hvordan Paris og fransk litteratur blev det centrale refe-
rencepunkt for forfattere fra hele verden fra ca. 1700 og de felgende 300 éar, selv om det
muligvis er under forandring med den tiltagende amerikanske dominans af kulturelle pro-
dukter, ogsa litteratur. Analysen laegger ikke mindst vaegt pa de effekter dominansen af
fransk litteratur havde for forfattere fra andre regioner, ikke mindst for littereere former.
Tydeligt med inspiration fra Bourdieus feltanalyser definerer Casanova et globalt litterert
felt:
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This space is not an abstract and theoretical construction, but an actual — albeit unseen
—world made up by lands of literature; a world in which what is judged worthy of being
considered literary is brought into existence; a world in which the ways and means of
literary art are argued over and decided.

In this broader perspective, then, literary frontiers come into view that are independ-
ent of political boundaries, dividing up the world that is secret and yet perceptible by all
(especially the most dispossessed members); territories whose sole value and sole re-
source is literature, ordered by power relations that nonetheless govern the form of texts
that are written in and that circulate throughout these lands; a world that has its own
capital, its own provinces and borders, in which languages become instruments of
power. Each member of this republic struggles to achieve recognition as a writer. Spe-
cific laws have been passed freeing literature from arbitrary political and national pow-
ers, at least in the most independent regions. Rival languages compete for dominance;
revolutions are always at once literary and political. The history of these events can be
fathomed only by recognizing the existence of a literary measure of time, of a ‘tempo’
peculiar to literature; and by recognizing that this world has its own present — the literary
Greenwich meridian. (Casanova 2007:3-4)

Casanovas bog er bygget op omkring generelle feltteoretiske analytiske momenter, om end
det ikke ekspliciteres i teksten. Bogens forste del analyserer saledes feltets fremkomst og
dets magtstruktur, mens anden del analyserer en reekke forskellige strategier, som forfat-
tere, serligt fra de dominerede dele af feltet, har benyttet i kampen for anerkendelse og
omveltning af feltets symbolske og sociale struturer.

Forste del analyserer fremkomsten af litteratur, akkumuleringen af littereer kapital og
autonomi og endelig kampene om doxa og illusio i feltet. Casanova skitserer fremkomsten
af et globalt felt for litteratur i tre stadier. Forst brugen af modersmaélene hos eliterne pa
bekostning af latin samt oversettelsen af biblen og klassisk litteratur til modersmalene i
perioden fra renassancen og frem. For det andet sammenhaengen mellem litteratur pa de
nationale sprog og de nationalistiske bevagelser i Europa, hvor litteratur blev en del af den
nationale fortelling og politiske kamp. Og for det tredje atkoloniseringen og den stigende
globale cirkulation af litteratur. I analysen af kapitalakkumulation og autonomiseringspro-
cessen peger Casanova pé betydningen af den historiske akkumulation og hvordan de do-
minerende europiske sprog (serligt fransk, engelsk og tysk) ogsé kom til at dominere
litteraturen, sa ogsa litteratur pa andre sprog métte forhold sig til former og kvalitetskrite-
rier i disse sproglige littereere felter. En vasentlig pointe i analysen er den historiske rela-
tion mellem den nationale litteratur og nationale politik og af, hvordan historien har udvi-
sket eller skjult relationen, saledes at den politiske dominans over litteraturen forbliver
ubemerket, men ogsé at litteraturen over tid vinder en relativ hej grad af autonomi. Casa-
nova skriver, at “[l]iterary space translate political and national issues into its own terms —
aesthetic, formal, narrative, poetic — and at once affirms and denies them” (2007:86), men
peger samtidig pé, at hvor andre kunstformer (maleri, musik og skulpturer) har kunne fri-
gore sig fra lokale og nationale politiske kampe via abstraktionen, er det ikke muligt 1
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samme udstraekning for litteraturen pé grund af litteraturens athengighed af sproget. Et
forhold som vi pd mange mader genfinder i videnskaberne og i forskellen mellem natur-
og kulturvidenskaberne. For nationale forfattere kan litteraturens autonomi i de domine-
rende dele af det globale felt benyttes i kampen om lokal autonomi. Ved at pege pa og
benytte sig af former og evalueringskriterier fra dominerende litterzere felter som f.eks.
fransk og tysk litteratur kan det veere muligt at undslippe nationale krav og begraensninger.
Relationen mellem dominerede nationale litteraturer og serligt Paris peger ogséa pa produk-
tionen af det universelle og pa, hvordan bestemte normer og former for litteratur er blevet
konsekreret via Paris som anerkendte former for litteratur. Via historiske analyser viser
Casanova betydningen af at blive anerkendt i Paris og pé fransk (f.eks. via oversettelser og
konkret tilstedevearelse) for at opné anerkendelse i det globale litterare felt (via f.eks. No-
belprisen). Samtidig fungerer Paris ogsa som et autonomt omrade, hvor ogsa forfattere fra
de dominerede omrader af feltet kan undslippe politisk og religios dominans i nationale
litteraere felter. En analog strategi i samfundsvidenskaberne ville vere at udgive pa engelsk
og herved undvige nationale politiske sanktioner eller kampe ved at underleegge sig andre.

Bogens anden del, ’Literary Revolts and Revolutions’ (Casanova 2007:173 ff), analy-
serer en raekke strukturelle invariante strategier, som forfattere har bragt i anvendelse i
kampen om anerkendelse i det globale litterere felt. Blot via titlen henviser Casanova til
Bourdieus analyser af kulturelle felter. Ved at pege pé revolutioner og revolter tager hun
temaet fra eksempelvis Bourdieus analyser af litteratur, filosofi og malerkunst, men ogsé
videnskab, op (Bourdieu 1975, 1991, 1996a, 2017). Der er saledes ogsa fokus pa de forfat-
tere, som har skabt nybrud i litteraturen seerligt via at afvise politisk engagement og brug
af det. Men Casanova analyserer ogsa forfattere som sggte anerkendelsen, men ikke fik den
— de mislykkede revolutioner. Analysen folger i store dele en generel feltanalytisk model
og understreger saledes feltbegrebets styrke og anvendelighed ogsa til at forsta fenomener,
som gér pa tvers af landegrenser. Samlet set peger analysen pa fire forhold, som har be-
tydning for forskellige strategier i feltet og som kan anvendes som analytiske strukture-
ringsprincipper for analyser af transnationale felter.

For det forste peger Casanova pa den relative position af nationer i det globale felt og
de specifikke agenters position i de nationale felter. Her peger Casanova pé den ulige for-
deling af litteraer kapital, bdde mellem lande og indenfor. For forfattere fra mindre privile-
gerede dele af det litteraere felt betyder det, at de leegger ud med mindre kapital og aner-
kendelse og ofte defineres ud fra deres nationale herkomst. For at opné anerkendelse ma
de enten vaelge at tilpasse sig eller sgge at bryde med den etablerede orden. Som Casanova
skriver: “In this sense, the only genuine history of literature is one that describes the revolts,
assaults upon authority, manifestos, inventions of new forms and languages — all the sub-
version of the traditional order that, little by little, works to create literature and the literary
world.” (2007:175).

Det betyder, at man, for det andet, mé analysere de virkningsfulde agenters livsbaner i
feltet. Konkret betyder det, at den enkelte forfatter i ekstremerne enten mé fralaegge sig sin
hidtidige identitet og praksisformer for at overtage, habitualisere, det dominerende felts
illusio og doxa eller p& den anden side kaempe for at skabe en selvstendig og distinkt litte-
reer identitet. Historiske eksempler er anvendelsen af folkelige fortellinger eller historiske
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perioder, hvor lande eller omrader har veret kulturelt dominerende (f.eks. sydamerikanske
imperier, klassisk graesk og romersk litteratur, mellemestlige hgjkulturer etc.). Men ogsa
import og oversettelse af litteratur fra de dominerende dele af det globale felt og alliancer
mellem forfattere fra dominerede dele af det globale felt er gennemgéaende strategier. Stra-
tegier sgger alle at kompensere for den manglende akkumulerede litteraere kapital.

Som Casanova péapeger, handler litterere revolutioner om manipulationen af sprog. Det
tredje moment i modellen peger pa skift i kulturelle former. Analyser af hvordan forfattere
bruger sprog og skriftsprog for at forsta bade transnationale revolutioner og dominansfor-
hold i litteraturen. For litteraturen handler det om forholdet mellem forskellige sprog, om
hvilke sprog der benyttes, hvordan man opnér et publikum, om hvordan og i hvilken grad
litteratur oversattes og hvordan bade vaerker pa originalsprog og oversattelser modtages i
nationale og globale felter. For forskellige strategier i globale kulturelle produktionsfelter
er det saledes afgerende at analysere cirkulationen af bestemte kulturelle former. I Casano-
vas tilfeelde hvordan bestemte forfattere fra Balzac over Kafka, Joyce og Beckett har be-
nyttet sig af bestemte littereere former importeret fra dominerede dele af det globale felt i
kampe for littereer autonomi. Pa den anden side, hvordan forfattere sidenhen har benyttet
deres konsekrerede verker i1 lokale kampe om autonomi og som adgange eller anledning
til at deltage i en global kamp om littereer anerkendelse. Der er et klart paradoks eller struk-
turelt dilemma her. P& den ene side ligger der i anvendelsen af globalt dominerende kultu-
relle former en mulighed for at frigere sig fra lokale eller nationale dominansstrukturer. P&
den anden side indebzerer overtagelsen af de globalt dominerende kulturelle former en ri-
siko for fremmedgerelse, forsteerkelse og fastholdelse af dominansstrukturer og afkobling
fra lokale kulturelle og politiske aspirationer. Et let forstieligt eksempel er forfattere i af-
kolonialiserede landes enske om at skrive pa lokale sprog. Herigennem bidrager de til op-
bygningen af lokal litterzer kapital og afviser den koloniale dominans i form af engelsk eller
fransk. Men samtidig sa&tter de sig ogsa udenfor de relationer, hvor igennem litteratur opnér
international anerkendelse og indskriver sig i lokale kulturelle og politiske kampe og dif-
ferentieringsprincipper. Som Casanova skriver: “the less literary credit there is available to
them, the more writers are dependent on the national and political order, the more they are
obliged to borrow literary forms having very little value along the Greenwich meridian.
The absence of a literary tradition of their own, combined with their weakness in relation
to the political authorities, has the effect of encouraging the reproduction of the most tra-
ditional models.” (2007:276)

Som hun her papeger, star forfattere ikke kun i relation til andre forfattere og andre
effektive agenter i det littereere felt. Sprog, nationale fortellinger i litteraturen og politiske
processer med nationsbygning hanger teet sammen. For at forstd kampe og magtstrukturer
i globale kulturelle produktionsfelter m& man, som det fjerde moment, analysere relatio-
nerne til andre magtfulde felter, serligt politiske og ekonomiske felter. Casanovas analyser
peger konkret pa, hvordan relationen til politik og politiske sager spiller forskellige roller
igennem tiden. Hun viser f.eks., hvordan irske forfattere i forskellig grad knyttede an til
den irske nationale bevegelse i tiden for og efter den irske revolution. Joyces lokalisering
i Paris kan séledes ses bade som en afvisning af at underkaste sig kolonial dominans i Lon-
don og den nationale dominans i Dublin. Samtidig bekraefter Joyce Paris som den globale
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littereere hovedstad og som et sted, hvor national litteratur kan blive ’universaliseret’ og
cirkuleret i en grad s& det ogsa bliver ekonomisk profitabelt.

Med baggrund i Casanovas analyse viser jeg her fire analytiske momenter, som er verd
at benytte i analyser af transnationale kulturelle produktionsfelter. Med udgangspunkt i en
strukturel og historisk analyse af feltet m& man for det forste undersgge relationen mellem
nationale felter og agenternes position i de nationale felter. For det andet agenternes livs-
bane i feltet (nationalt og transnationalt). For det tredje hvordan kulturelle former cirkulerer
i transnationale relationer og anvendes i kampe om autonomi. Og endelig de specifikke
relationer mellem det specifikke kulturelle produktionsfelt og andre nationale og transna-
tionale felter, serligt det politiske og ekonomiske. De fire principper treekker pa de grund-
leeggende egenskaber fra feltanalyser, men specificerer tilgangen i forholdet til analyser af
transnationale felter og ikke mindst agentorienterede studier af transnationale felter, hvor
fokus er pé de konkrete kampe, som agenterne kaster sig ud i, 1 hdbet om anerkendelse og
hader.

Europaiske strategier

Et centralt spergsmal er naturligvis, i hvor vid udstreekning de fire analytiske principper er
produktive i analysen af andre sociale sammenhange end det globale litteraere felt og séle-
des, om de kan fungere som analytiske teenkeverktgjer for undersogelser af og dimensioner
til ssmmenligningen mellem transnationale felter. Det mener jeg, de kan. For at undersege
det folger her en analytisk skitse bygget pé de fire principper. Konkret analyserer jeg rela-
tionerne mellem samfundsvidenskabelig forskning og EU som de var konfigureret omkring
2010. Tidspunktet er ikke tilfeeldigt. Det var da neesten 30 &r siden samfundsvidenskaberne
var blevet en del af EUs forskningspolitik (Rammeprogrammerne eller Frame-work Pro-
grammes for Research and Technological Development, eller bare FP) og midt i processen
med at indfere European Research Area (ERA). Samtidig var det — kan vi se i bakspejlet —
en tid, som leder op til en reekke substantielle @ndringer i organiseringen af EUs forsk-
ningspolitik, som medferte vasentlige @ndringer, serligt for samfundsvidenskab og huma-
niora.

Analysen indeholder tre dele. Forst en kort redegerelse for feltets fremkomst og ikke
mindst samfundsvidenskabernes position i 2000erne. Den efterfolgende analyse skitserer
tre forskellige strategier, som grupper af samfundsvidenskabelige og humanistiske forskere
benyttede i 2000erne. Analysen er struktureret af de fire analytiske principper fra Casanova
og viser, hvordan disse giver blik for bade strukturelle forhold i feltet og de dynamikker
som forandrede feltets konfiguration.

Samfundsvidenskaberne i EU-forskningspolitik

Forskning og videnskab har veret en del af den politiske integration i Europa siden bade
Kul- og Stalunionen og Romtraktaten. I forste omgang samarbejdet om kernekraft og andre
energiformer, senere ogsa andre tekniske videnskaber med forbindelse til centrale indu-
strier og politikomrader for EU. Gennemgaende for EUs forskningspolitik er ikke bare en
hej grad af anvendelsesorientering, men szrligt en orientering i retning af den gkonomiske
integration og understattelse af brancher og industrier, som er blevet set som centrale for
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europaisk gkonomisk vakst og integration (Benner 2018; Guzzetti 1995). I den sammen-
hang har samfundsvidenskaberne varet henvist til en relativ perifer rolle. Ikke desto min-
dre har der veret relationer mellem samfundsvidenskaberne og politiske institutioner og
processer pa europ&isk niveau siden de ferste traktater i 1950erne. Samfundsvidenskabelig
viden har fungeret som policy-heuristikker fra de forste kommissioner, og EU har vearet
central i etableringen af centrale samfundsvidenskabelige institutioner som Eurobarometer,
European Science Foundation og European University Institute (Aldrin 2010; Boncourt og
Calligaro 2017; Guzzetti 1995; Rosamond 2015; White 2003).

Framework Programmes, som kendetegner og narmest er blevet et synonym for EUs
organisering af forskningspolitikken, blev etableret i 1981 i et forseg pa at koordinere de
forskningsaktiviteter, som var blevet sat i gang for at producere viden til forskellige EU-
institutioner samt understette opbygningen og spredningen af videnskabelige kapaciteter i
Europa. For samfundsvidenskaberne beted disse initiativer i forste omgang kun lidt. Forsk-
ning og udvikling pa EU-niveau havde veret forbeholdt de tekniske videnskaber og natur-
videnskaberne. Men fra slutningen af 1980eme kom samfundsvidenskabelige temaer pé
banen. I relation til teknologivurdering blev samfundsvidenskabelig viden om risiko ind-
draget og i COST-netvaerkerne (European Cooperation in Science and Technology) invite-
res samfundsvidenskaberne ind via ESF (Liberatore 2000; Newby et al. 1992). Fra det
fjerde rammeprogram (1994-1998) blev der for ferste gang etableret programmer rettet
mod samfundsvidenskabelige problemstillinger. I kalvandet pa Delors’ planer for et Socialt
Europa parallelt til det indre marked og med Maastrichttraktatens udvidelse af EUs kom-
petenceomrade, blev samfundsvidenskabelige problemstillinger fra uddannelse og demo-
krati til teknologivurdering og innovation inddraget. Fra starten af 1990eme og til slutnin-
gen af 2000erne voksede béde det samlede budget til samfundsvidenskabelig forskning og
samfundsvidenskabernes andel i EUs forskningsbudget (Kastrinos 2010). Ser vi pé de fel-
ter, som blev finansieret, var det i forste omgang temaer og omrader tet forbundet til pa
den ene side gget markedsintegration (risikovurdering af ny teknologi) og pa den anden
side Delors’ sociale Europa (Livslang uddannelse og social integration). I lebet af 1990erne
blev feltet af temaer udvidet betragteligt (Kastrinos 2011). Sa selv om EU-forskningspro-
grammer historisk sigtede mod eget skonomisk vakst og integration, var det kun et af
temaerne, som eksplicit rettede sig mod skonomien. De resterende programmer drejede sig
om demokrati, deltagelse, retferdighed og andre klassiske problemstillinger fra sociologi,
statskundskab og jura, men kun i begrenset omfang fra humaniora. Problemstillingerne
repraesenterede i store traek problemer og udfordringer, som blev relevante i kelvandet pa
murens fald og den tiltagende europziske integration med hvad der fulgte af arbejdsmig-
ration, spergsmél om identitet og medborgerskab og udfordringer for demokratiet bade pé
nationalt og EU-niveau.

Med vedtagelsen af Lissabon-strategien i 2001 og indferelsen af European Research
Area (ERA) skete der endnu en strukturel endring i EUs forskningspolitik. Med Lissabon-
strategien kom viden og forskning p& dagsordenen som vasentlige komponenter til at oge
vaeksten i Europa og ERA beted, at EU og medlemslandene forpligtede sig til at arbejde
for at integrere de nationale forskningssystemer — en forskningens akvivalens til det indre
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marked. For samfundsvidenskaberne (og humaniora) beted det, at alle dele af videnska-
berne blev en del af ERA og som sadan ogsa objekter for EU-politik. Ikke at der fulgte
midler eller repreesentation med i nogen videre udstrekning, men som vi skal se, var ERA
en strukturel abning for visse forskere.

Tre strategier i relationen mellem EU og

samfundsvidenskabelig vidensproduktion

2000erne var saledes kendetegnet af nye strategiske muligheder for samfundsvidenska-
berne og humaniora i EUs forskningspolitik, som samfundsforskere benyttede sig af i for-
skellig grad og pa forskellige mader. Fokus var stadig pa industriorienterede omrader af
naturvidenskab og de tekniske videnskaber, men der var store midler og prestige at hente i
EUs ramme programmer for samfundsforskere. Sa hvordan forholdt forskellige samfunds-
videnskabelige forskere sig til EUs forskningspolitik? Og hvilke strategier benyttede de sig
af 1 kampen om anerkendelse og indflydelse? Laeser man igennem mengden af rapporter
om europisk forskningspolitik og samfundsvidenskabelig viden finder man tre positioner.
Felles for dem er, at de alle skriver sig ind i et narrativ om fordelene ved greenseoverskri-
dende forskningssamarbejder og opbygningen af relationer pa tvers af @st og vest og sam-
fundsvidenskabernes potentiale til at sikre vaekst, frihed og solidaritet i Europa. De indskri-
ver sig med andre ord i den dominerende politiske diskurs i EUs forskningspolitik og forsk-
nings rolle 1 bredere europeisk politisk og ekonomisk integration. Men man finder ogsé
forskelle, som fremstér klare, nar man systematisk analyserer de tre positioner ved hjeelp
af de fire principper jeg foreslar ovenfor. De tre forskellige positioner jeg identificerer,
betegner jeg henholdsvis de konsekrerede rene, de assimilerede stotter og nytilkommerne.
Alle tre positioner repraesenteres af umiddelbart relativt velestimerede professorer, som péa
hver deres méde har gjort det godt. De har dog ogsa vasentligt forskellige strukturelle
egenskaber og livsbaner i feltet og forholder sig forskelligt i feltet af europaisk forsknings-
politik.

De konsekrerede rene

Den forste position er repreesenteret ved ESF’s Standing Committee of the Social Sciences
(SCSS). SCSS var sammensat af nationalt anerkendte forskere, udpeget af nationale aka-
demiske institutioner som akademier og statslige forskningsfonde. Som sédan reprasente-
rede de altsa relativt veletablerede og anerkendte institutioner og forskningsfelter eller di-
scipliner i de respektive lande. Hvad endvidere er tydeligt er, at formendene for SCSS ofte
kom fra dominerende lande og samfundsvidenskabelige discipliner. Saledes var de to sidste
formend fra henholdsvis Irland (Christopher Whelan) og UK (Roderick Floud) og hen-
holdsvis sociolog og skonomisk historiker. Faelles for dem var deres tilknytning til presti-
gefylde britiske forskningsmiljeer og til veletablerede europaiske faglige selskaber som
f.eks. European Consortium for Sociological Research for Whelan’s vedkommende. Floud
havde en lang karriere pa prestigefyldte britiske universiteter, forst som forsker, men i arene
for han blev formand for SCSS, som rektor pa London Metropolitan University og formand
for de britiske universiteters forening (Universities UK) og efterfolgende formand for Eu-
ropean University Association. Formandene som tegnede SCSS 1 2000erne reprasenterede
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séledes dominerende akademiske discipliner og lande eller sprogomrader. Samtidige havde
de begge livsbaner som kombinerede anerkendte videnskabelige institutioner og forvalt-
ningen af dem.

I lobet af 2000erne engagerede ESF sig i debatter om EUs forskningspolitik. Europa-
Kommissionen havde en plads som observater i SCSS og der var en relativ tet kontakt
mellem ESF og EU (interview med ESF ansat) som ogsa mundede ud i konkrete projekter
(Kropp 2018). Som en del af arbejdet med at promovere samfundsvidenskaberne publice-
rede SCSS en raekke rapporter, som skulle illustrere samfundsvidenskabernes potentiale og
videnskabelige bidrag. Indledningen til rapporten fra 2005 beskriver betingelserne for Eu-
ropzisk samfundsvidenskab:

European societies are so diverse that they provide a natural laboratory for social sci-
ence. Within a few thousand kilometres, researchers can find a wide variety of family
structures, education and healthcare systems, religious beliefs and employment prac-
tices to study. They can hear hundreds of languages and meet people from all races. Nor
is Europe merely an arena for social science research. Social science provides the re-
search findings we need to promote social cohesion within European societies and
within Europe as a whole. It is of particular relevance to the European Union in its
current era of accomplished and planned expansion. At the same time, the social sci-
ences form part of science in general ... As this publication proves, European social
scientists are also becoming increasingly aware that their research is of more than schol-
arly and even practical interest. Social science is a mirror that people, and the societies
they live in, can hold up to themselves to gain a fascinating idea of their present shape
and of the options for their future development. (SCSS ESF 2005:4-6)

I det korte uddrag her praesenterer SCSS samfundsvidenskaberne som en ligeveerdig del af
videnskaberne, som ved hjelp af ’det europaisk laboratorium’ akkumulerer viden, der se-
nere kan anvendes i forskellige ikke narmere specificerede sammenhange. Rapporten
navner EU og udvidelserne igennem 2000erne, men anvendelsen eller samfundsvidenska-
bernes mal forbliver brede og vage. Videnskaben skal her bidrage med en general videns
akkumulation pa hejt internationalt niveau, som senere — muligvis — kan bidrage til losnin-
gen af samfundsmeessige problemer. S& pa trods af forbindelsen til EU synes det at vare
forbindelsen til de nationale videnskabelige institutioner og centrale samfundsvidenskabe-
lige discipliner, som dominerer fremstillingen af samfundsvidenskabernes bidrag og funk-
tion.

De assimilerede stgtter

Samtidig med at SCSS hos ESF udgav en rekke rapporter om samfundsvidenskaberne i
EU-rammeprogrammer, nedsatte EU ogséd egne ekspertgrupper. En af disse havde til op-
gave at monitorere samfundsvidenskaberne i ERA og komme med forslag til FP7. Ser vi
pa medlemmerne af gruppen, er det tydeligt, at de i vid udstrekning har transnationale
karrierer forbundet til prestigefyldte vesteuropaiske institutioner og ogsa i valg af béde
forskningsfelt og karriere er knyttet til EU og det europeiske integrationsprojekt. Samtidig
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var gruppen taet forbundet til begge de to dominerende fraktioner i Europa Parlamentet —
de europeiske socialdemokrater og de konservative. Ser vi saledes pa formanden for grup-
pen finder vi foreningen af politik og videnskab. Maria Joao Rodrigues havde varet mini-
ster under Antonio Guterres i Portugal og var en af de politiske neglespillere i formulerin-
gen af Lissabon traktaten i 2000. Fer det var hun professor i gkonomi pé& University Insti-
tute of Lisabon (ISCTE) med uddannelser i skonomi fra Paris og sociologi fra Lissabon.
Lignende profil finder vi hos det polske medlem af gruppen Lena Kolarska-Bobonska.
Forst studier i sociologi i Warszawa i 1970erne, efterfolgende pé Stanford og professor 1
sociologi ved det polske akademi for murens fald. Efterfolgende leder af opinionsinstitutter
og politiske tenketanke teet forbundet til konservative polske politikere og partier. Men
ogsa pa den akademiske side var forbindelsen til EU klar. Flere af deltagerne var tilknyttet
Europa College i Briigge eller EUI i Firenze og mange studerede EU eller Europa integra-
tion igennem komparative studier. Og deres forestillinger om samfundsvidenskabernes
rolle i relation til EU var da ogsé langt mere eksplicitte. EU star overfor vasentlige udfor-
dringer, som samfundsvidenskaberne kunne vare med til at lgse. De skriver:

Social sciences and humanities can make a relevant contribution to the construction of
Europe by identifying possible answers to some of its main challenges: achieving en-
largement, enhancing competitiveness with social cohesion, fostering sustainable de-
velopment and quality of life, combining European with national identities, enhancing
the role of Europe in international governance, reforming political institutions at Euro-
pean and national levels (p. 9).

Ogsa de forslag gruppen kommer med ligger i forlengelse af EUs forskningspolitik. I deres
anbefalinger til organisatoriske @ndringer anbefaler de f.eks. steerkere koordinering mellem
EU og nationale forskningsprogrammer via "the Open Method of Coordination’ og at stette
opbygningen af europaiske forskningsinfrastrukturer. Anbefalingerne angaende indholdet
eller tematikker for de kommende programmer er pa den ene side formuleret i brede termer,
pa den anden side er de fem temaer rapporten navner alle centrale sociologiske og polito-
logiske problemstillinger. De samme discipliner, som dominerede gruppen, mens problem-
stillinger fra felter som erhvervsgkonomi, uddannelse eller nationalgkonomi var vaesentlig
mindre fremtraedende (p. 25 ff).

Nytilkommerne

Hvor begge de to farste synspunkter var taet sammenvavede med eksisterende magtfulde
institutioner og netvaerk i feltet for europaisk forskningspolitik, er den folgende position i
vid udstraekning knyttet til nye agenter og institutioner i feltet. Som forberedelse til hvad
der blev til Horizon 2020 — EUs rammeprogram fra 2014 — bad kommissionen en gruppe
forskere evaluere FP7’s programmer med henblik pé at pege pa nye omrader og problem-
stillinger, som burde inkluderes i et kommende rammeprogram. Ud af arbejdet kom den sa
kaldte METRIS-rapport (Emerging Trends in Socio-economic Sciences and Humanities in
Europe) (European Commission 2009). Pa den méde lignede gruppen den gruppe Europa-

58



Kropp : En model til sammenligning mellem transnationale felter

Kommissionen havde nedsat for at komme med forslag til integration af samfundsviden-
skaberne i ERA (se ovenfor), men bade i sammensatning og udkomme skilte den sig ud.
Sammensatningen afspejlede to forandringer. For det forste udvidelsen af EU i lebet af
2000erne og for det andet inklusionen af humaniora i EUs forskningspolitik med ERA. Et
blik ned over deltagerne giver et indtryk af udvelgelseskriterierne i forhold til akademisk
baggrund og nationalitet. Af de 12 deltagere var de fem fra de nye medlemslande i Osteu-
ropa, mens resten af gruppen primert kom fra det nordvestlige Europa. Deltagerne var alle
relativt veletablerede forskere i nationale sammenhaenge, men ikke som de Assimilerede
teet knyttet til EU eller som de Konsekrerede med dominans over nationale akademiske
institutioner. Formanden for gruppen Poul Holm var pd mange mader et godt eksempel.
Holm var professor i miljohistorie pa Dublin Universitet og havde i en kort omtumlet peri-
ode veret rektor for Roskilde Universitet (2006-2008). Som formand for Det Humanistiske
Forskningsrad i forste halvdel af 2000erne, var han involveret i promoveringen af humani-
ora i EU-forskningsprogrammer og etablering af HERA (Humanities in the European Re-
search Area), men var hverken knyttet til institutioner som ESF, EUI, eller prestigefyldte
universiteter i Europa eller USA. Holms karriere have veret pa perifere danske institutio-
ner, forst pa Fiskeri- og Sefartsmuseet i Esbjerg og SDU og siden kort pA RUC. Det var
altsd en mere heterogen gruppe og med betydelig mindre bade akademisk og videnskabelig
kapital (for distinktionen se Timans, Wouters, and Heilbron 2019: 196). Og ved ferste gje-
kast ligner rapporten ogsa en relativt almindelig EU-rapport. Den gennemgar de videnska-
belige ’fremskridt’ og nye forskningshorisonter inden for temaerne i den samfundsviden-
skabelige del af EUs 7. rammeprogram. Men rapporten indeholdt ogsa bade institutionelle
anbefalinger og anbefalinger til nye forskningsomrader og problemstillinger, som 14 ud
over tematikkerne fra det 7. rammeprogram og kan forstds som forseg pa bade at @ndre
den institutionelle og indholdsmaessige ordning af EUs forskningspolitik for samfundsvi-
denskaberne og humaniora.

Trends in the SSH reflect not only societal developments, but also the changing struc-
tures of research itself. National research systems remain very different in Europe, and
efforts should be made to understand the ways in which the construction of a unified
European Research Area is transforming them. We need to better understand how the
important changes underway in the modes of funding and in science policy are affecting
research both in terms of quality and in terms of its social uses... The quasi-ubiquitous
calls for interdisciplinarity should not obscure the continued relevance of traditional
disciplinary work, nor the need to achieve ‘deep’ interdisciplinarity between distant dis-
ciplines (p. 7) ... the group has provided selected examples of transversal research trends
that renew vast swathes of the SSH. They are: the ‘iconic turn’ in a number of fields
where the role of images, visualisations and iconic languages delineates a complex ecol-
ogy of the visual; new approaches to space and spatiality that take into consideration
the importance of physical space and lead to the rethinking of many territorialised con-
cepts; a renewed interest in affects and emotions; and the erosion of the traditional
boundaries of scientific research (p. 9).
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Gruppens anbefalinger flugtede séledes f.eks. med anbefalinger om at styrke interdiscipli-
nar forskning med dominerende forestillinger i EUs forskningspolitik. Men péd andre om-
rader forekom gruppens forslag lgsrevne og abstrakte fra bade institutionaliserede viden-
skabelige og bureaukratiske synspunkter pé europ@isk niveau. Med gruppens sammenseet-
ning i baghovedet kan vi forsté deres anbefalinger som forsgg pa at udvide rammerne i EUs
forskningspolitisk saerligt for humanistiske forskere. Og selv om bade gruppens deltagere
og de embedsmand i EU, som havde arbejdet med rapporten, fandt anbefalingerne interes-
sante, fik den heller ikke betydning for udformningen af Horizon 2020.

Fire momenter til analyser og sammenlignhing

I de seneste artier er det blevet stadig vigtigere for sociologien at forsta og forklare trans-
nationale processer og relationer. En produktiv tilgang til transnationale relationer har vee-
ret Bourdieus feltanalytiske tilgang, men en samlet tilgang eksisterer endnu ikke. Jeg har
her skitseret en simpel empirisk informeret feltanalytisk model, som kan bruges i konstruk-
tionen af transnationale videnskabelige objekter og samtidig tjene som analytiske dimensi-
oner i sammenligningen mellem transnationale felter. Den model jeg forslar, bygger pa
Casanovas omfattende analyser af det globale litterere felt. P4 baggrund af hendes analyser
foreslar jeg fire analytiske momenter, som med fordel kan inddrages i analysen af interna-
tionale felter. Modellen kan endvidere anvendes i komparative analyser af forskellige trans-
nationale felter. De fire momenter er alle dele af en generisk feltanalytisk model, men spe-
cificeret i forholdet til analyser af transnationale problemstillinger. Modellen tilbyder en
teoretisk ramme for analyser af transnationale fenomener, uden at undervurdere betydnin-
gen af globale hierarkier eller ureflekteret overtage reificerede politiske hierarkier og kate-
gorier. Her har jeg formuleret de fire momenter som spergsmal, som kan bruges til at struk-
turere konkreter empiriske analyser.

1. Hvad errelationen mellem nationale felter og de aktive agenters position i de aktive
felter?

2. Hvad er agenternes livsbane i nationale og transnationale felter?

3. Hvordan cirkulerer kulturelle formater i globale og nationale felter og hvordan be-
nyttes de i kampe om feltautonomi?

4. Hvad er relationen mellem det specifikke globale felt og andre globale felter (spe-
cielt gkonomiske og politiske felter)?

De fire momenter udger samlet set en ambitigs og omfattende analysemodel. Det er klart
ikke altid muligt eller enskeligt at leegge lige steerk veegt pé alle momenterne. Det ma
komme an pa béde forskningsspergsmal og praktiske forhold.

Artiklens anden del skitserer, hvordan modellen (noget staccato) kan bruges i konkrete
analyser, her eksemplificeret igennem en analyse af samfundsvidenskaben i EUs forsk-
ningspolitik.
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De konsekrerede

De assimilerede

Nytilkommerne

Hvad er relationen mel-
lem nationale felter og

hvad er agenternes po-
sition i nationale felter?

Fra dominerende
samfundsvidenska-
belige discipliner og
lande

Fra anerkendte sam-

fundsvidenskabelige

discipliner taet relate-
ret til EU og fra domi-
nerende lande

Fra dominerede di-
scipliner og lande.
Nationalt domine-
ret

Hvordan er agenternes
livsbane i nationale og
transnationale felter?

Livsbane i nationale
felter og besiddelse
af institutionel kapital
bade national og Eu-
ropaeisk

Anerkendt af EU.
Forbundet til EU via
forskningsobjekt

Nationale strate-
gier, lille europeei-
ske kapital

Hvordan cirkulerer kul-
turelle former globalt
og hvordan bliver de
benyttet i kampe om
autonomi?

Disciplinorienteret
forskning ikke relate-
ret til EU-politikker

Disciplinorienteret
forskning orienteret
mod EU og finansie-
ret af EU

Interdisciplinger
forskning, ikke
samfundsvidenska-
belig eller humani-
ora main-stream

Hvordan er relationen
mellem kulturelle pro-
duktionsfelter, seerligt

Relativ autonomi
handhaevet i euro-
peeiske felter. Af-

Mindre forbundet til
nationale felter. Teet
forbundet til europae-

Begraenset national
institutionel kapital,
lille EU-kapital

relationen til skonomi-
ske og politiske felter?

haengig af domine-
rende nationale felter

iske politiske felter

I den korte analyser viser jeg, hvordan de fire momenter kan bruges i analyser af specifikke
kulturelle produktionsfelter og interaktioner mellem felter pa transnationalt niveau i en ana-
lyse, som medtenker bade strukturelle forhold og akterdrevne processer. Som tabellen
overfor viser, var agenters stillingtagen og strategier ikke bare et produkt af idiosynkratiske
meninger, men teet knyttet til deres position og livsbaner i feltet. Den méde samfundsfor-
skere tog stilling i kampene om organiseringen af EU-forskningspolitik hang sammen med
deres livsbaner i feltet for europaeisk forskningspolitik og de specifikke historisk konfigu-
rerede magtforhold. Det er klart, at analysen her kan uddybes. Forskelle internt i udvalgene
kunne bringes frem og/eller man kunne inddrage hvordan EU-bureaukratiet modtog rap-
porterne. Men hvorom alting er, viser analyseskitsen anvendeligheden af de fire momenter
til at strukture og potentielt sammenligne transnationale felter, de processer som skaber og
forandrer dem, og deres relation til andre transnationale felter. Bdde Casanovas analyse og
eksemplet her er analyser af kampe i kulturelle produktionsfelter og sekundert deres rela-
tion til bade politiske og skonomiske felter og de fire momenter er ogsé formuleret for at
forsta transnationale kulturelle felter. Deres anvendelighed og relevans i andre former for
felter eller sociale sammenhange er ikke afgjort og her ligger afgjort et arbejde af gare. De
fire analytiske momenter, som jeg fremanalyserer fra Cassnovas bog, kan altsd anvendes
som strukturerende analytiske principper og som analytiske dimensioner i sammenlignin-
ger mellem transnationale felter. Sddanne sammenligninger kan vere omfattende og ind-
drage alle fire momenter eller fokusere pa enkelt dimensioner.

Kristoffer Kropp, lektor, Institut for Samfundsvidenskab og Erhverv, RUC, kkropp@ruc.dk
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Noter

Omkring transnationale feltanalyser er der en del oversigter og empiriske bidrag man
kan starte med. Se f.eks. (Adler-Nissen 2013; Cohen 2011; Go and Krause 2016; Kauppi
2018; Sapiro 2018; Sapiro, Leperlier, and Brahimi 2018)

Steinmetz’ analyser er saledes ogsé en kritik af center-periferi modeller, hvor magten
strommer ensrettet fra centret til periferien, men lader centeret upavirket.

Pé den méde skiller feltanalysen sig ogsé ud fra klassiske tilgange i f.eks. IR, hvor stater
er de centrale akterer med stabile exogen interesser eller sociologisk verdenssystem te-
ori.
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